JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 1221/2018

ACTORA: *#**

AUTORIDADES DEMANDADAS: 1) SECRETARIA DE
FINANZAS PUBLICAS DEL MUNICIPIO DE
GUASCALIENTES y 2) INSTITUTO CATASTRAL DEL
DE AGUASCALIENTES (AHORA SECRETARIA
DE GESTION URBANISTICA, ORDENAMIENTO

RRITORIAL, REGISTRAL Y CATASTRAL DEL
STA
MAGISTRADO P E@FONSO ROMAN QUIROZ
R S

SECRETARIO: JUAN CA ALEZ GALVAN

ientes, ocho de febrero de dos mil
diecinueve.
e , lps autos del juicio de nulidad
namero 1221/2018.

RESULTANDO

Sala al dia habil siguiente, ***, por condu 1 administrador tnico, el

c. *** demando de las autoridades al rubr ci;zﬁE nulidad del acto
1nos.

“IL.- RESOLUCION O ACTO ADMINISTR VO
QUE SEIMPUGNA!:

a).- Se demanda la nulidad de los créditos fiscales poryoncepto de
Impuesto a la Propiedad Raiz tinicamente del efercicio fiscal 2018 denvs estados

de cuenta predial con niimero: ***que en su conjunto asciende a la ¢
$182,336.00 (CIENTO OCHENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS T, TAY
SEIS PESOS 00/100 M.N.)

administrativo que preciso en los siguientes térm

I1. El seis de septiembre de dos mil dieciocho, se admiti¢ha tramite
la demanda, se recibieron las pruebas ofrecidas, se orden6 emplazar a las
autoridades demandadas, requiriéndolas para exhibir las resoluciones
impugnadas.

III. Por auto de cinco de octubre de dos mil dieciocho, se tuvo a la



démartdadd Instituto Catastral del Estado de Aguascalientes, ahora
Seerctan@i de Gestion Urbanistica, Ordenamiento Territorial, Registral y
Catastral '€l Estaylo de Aguascalientes, dando contestacion a la demanda,
decretindese™la no admision de las pruebas documentales,
consisteqptes en los avaltios catastrales relativos a las cuentas catastrales,
por no haberse acompaiado al escrito de contestacion de demanda.

N Mddiante proveido de diecinueve de octubre de dos mil
dieciocho, se recibio la gonteseawion de demanda formulada por la Secretaria
de Finanzas Publicis del Municipio de Aguascalientes, admitiéndole las
pruebas ofrecidas.

V. Por aato delxtorce de noviembre de dos mil dieciocho, se tuvo
a la parte actora formulando ampliacion jie demanda.

VI. Mediante | soveido delres de diciembre de dos mil dieciocho,
se recibid la contestacion a la agfpliacion/tle demanda formulada por la
demandada Secretaria de Finiiizas~ Publigas del Municipio de
Aguascalientes, admitiéndole las prueba# ofrecidas;

VI1I. Por acuerdo del dieciocho de diciembre de dos mil dieciocho,
se tuvo a la demandada Instituto Catastral del'Estadg’de Aguascalientes,
ahora Secretaria de Gestion Urbanistifa, Ordenatiento Territorial,
Registral y Catastral del Estado de Aguascalieftes; pronunciandose esta
Sala, en relacion a las pruebas ofrecidas y se sefiald teelfipara audiencia de
juicio.

VIII. En audiencia de juicio celebrada ¢¥sicte defebrero de dos
mil diecinueve, se desahogaron las pruebas admitidas a juicio, (¢ agoto el
periodo de alegatos, y se cito el asunto para dictar sentencia definjtisa

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia.

Esta Sala Administrativa del Poder Judicial del Est#do, es
competente para conocer del presente juicio, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 51, parrafo segundo y 52, parrafo tercero de la
Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes; 33-A y 33-F, fraccion

II, de la Ley Organica del Poder Judicial en el Estado y articulos 12y 29,



UDOS
&V

(P'\M(tt}l
&

5¢ %
R ﬁl*
g, .‘:C‘&,(.;‘N SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
t’&w&& SENTENCIA DEFINITIVA
PODER JUDICIAT EXPEDIENTE: 1221/2018
ESTADO DE AGUASCALIENTES

SALA ADMINISTRATIVA

fraccion 11, de\la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para
el FeertiG de Aguascalientes, en virtud de que se impugnan resoluciones
defibitivas dictadas por autoridad fiscal del Municipio de Aguascalientes,
Aguascalientes, que/la parte actora afirma, le afectan en su esfera juridica.

SEGUNDO. La existencia de los actos impugnados se
acredita con:

I/Ta determinacion de impuesto a la propiedad raiz, para
el ejercicio fiscal-Z(\18, relativa a la cuenta predial namero *** emitida el
diez de julio de dos mil diecic ho, por el Secretario de Finanzas Publicas del
Municipio de Aguascalientes;

2. La deté minacién de-impuesto a la propiedad raiz, para
el ejercicio fiscal 2018, reldtivaa laCuerta predial ntmero *** emitida el
diez de julio de dos mil dieciocho, Pet el-Sg€retario de Finanzas Publicas del
Municipio de Aguascalientes;

Pruebas que obran de la foja 62 a 67 de los autos, por
haberse acompanado a la contestacion de demgnda formulada por la
Secretaria de Finanzas Publicas del Mémicipie“de-Aguascalientes, siendo
DOCUMENTALES PUBLICAS que al halerse” expedido por servidor
publico en ejercicios de sus funciones, merecii plego valor probatorio de
conformidad al articulo 341 del Codigo de ProcecimientSs Civiles del
Estado de Aguascalientes, de aplicacion supl¢toria a~la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo “Jafa -« Estado de
Aguascalientes por disposicion de sus numerales 32y 47.

TERCERO. Con fundamento en lo disphesto por el
articulo 27, altimo parrafo, de la Ley del Procedimiento~Contencioss
Administrativo para el Estado, se procede al estudio de las Cjusales de
improcedencia invocada por la demandada Instituto Catastral del Estado,
ahora Secretaria de Gestion Urbanistica, Ordenamiento Territorial,
Registral y Catastral del Estado, segtin la fraccion I del articulo 26, de la

Ley en cita, la que, de resultar procedente, provocaria el sobreseimiento



dél_prCsente juicio, impidiendo el analisis de los conceptos de nulidad
exgpresaqos por la demandante.

Adyice la referida demandada la falta de interés legitimo de
la parte.aererd porque pretende controvertir el avaltio catastral, siendo
que no gxiste disposicion legal que establezca que la legalidad de la
determinacion del moi§o del impuesto a la propiedad raiz por parte de la
autoridad fiscat_munitipal, dependa de que la autoridad catastral dé a
conocer de manera ofj¢fessmal propietario del inmueble el avaltao catastral
y que por tanto debg'declararse el sobreseimiento del presente juicio.

Lo” antfrior resulta INFUNDADO, ya que para la
impugnacion de la determina@ion del Impuesto a la Propiedad Raiz, asi
como del avalto catastral no_€s neeeSalo acreditar que previamente se
hubiere solicitado el mismegconforme al procedimiento administrativo
previsto tanto en la Ley de Ingicsos-delMupdcipio de Aguascalientes para
el ejercicio fiscal 2018, como en la v de Cagistro.

Se afirma ello, porglie I pafte accionante impugna la
determinacion del impuesto a la pfOpiedad raiz, asi como el avaluo
catastral que sirvio de base para calcular el impuesto ¢la propiedad raiz,
lo que resulta procedente conforme al artigglo 31, fraccign II de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo_~para® el Estado de
Aguascalientes, que permite la impugnacion de(stos administrativos en
aquellos casos en que el particular demandante afirma desonogerlos.

Por lo que el hecho de que no se le hubigr€ notificddo o de
que no lo hubiere solicitado previamente a la presentaiign-d€ si-demanda,
tan solo constituye una circunstancia que permite al coniibuyente
impugnar en ampliacion de demanda el contenido del avaltio £atastias,
una vez que la demandada en su contestacion eventualmente/lo hubiere
exhibido; mas no significa que carezca de interés legitini) para
controvertir el avalto catastral dentro del presente juicio al-estarse
promoviendo la nulidad del Impuesto a la Propiedad Raiz al que le sirvio
de base para su calculo. De ahi que resulte infundada la causal de
improcedencia en estudio.

Agrega que el articulo 29 de la Ley de Ingresos del
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Municipio “dg Aguascalientes, establece que como una facilidad
admimistrativa, la autoridad municipal proporcionara un formato oficial a
los ‘patticulares donde se contenga la determinacion de la base del
impuesto —valor gatastral— asi como la cantidad a pagar, una vez
aplicada lagfasa_por lo que el contribuyente estaba en aptitud de presentar
un escrito de ingGM@mmidad o en su caso, solicitar concretamente la
aclaracion respgtto de la emision del avaltio a la autoridad Catastral del
Estado.

Resuita injacto que deba decretarse el sobreseimiento, ya
que es optativo para el int€resad® 1y terponer el recurso administrativo o
intentar las vias judicial€, correspondientes, en términos de lo dispuesto
por el articulo 81 de la LeyAlel Procedimiento Administrativo del Estado y
10 de la Ley del Procedimientd S ontencifiso Administrativo para el Estado
de Aguascalientes; siendo clash qu€ la"parte actora al interponer la
demanda de estudio, decidio interftar la segunda de las opciones.

Adicionalmente, si la parte”actira manifesto en su
demanda el desconocimiento del acg6 admimistzativo impugnado, se
presume que el particular no tuvo conocimignto dei*formato referido en el
citado articulo 29 de la Ley de Ingresos, yibgue la entrega de éste, es
potestativo para la SECRETARIA DE FINyNZAS- PUBLICAS
MUNICIPALES, por lo que no necesariamente deb€ ser entfegado a los
particulares para que éstos se inconformen en sedsaéthinistrativa con la
determinacion de la base del impuesto, esto es, en coipra del valor
catastral, o bien, soliciten el avaluo catastral ante el Institufo aeteco de
verificar si el valor que fuera tomado en cuenta por la autoridad municipal
es el correcto.

Por ello, la parte actora puede impugnar la nulidad de la
resolucion determinante del crédito fiscal y del avalto catastral que
constituye su antecedente.

Por otra parte, queda comprobado el interés legitimo de la

parte actora, con el hecho de que las resoluciones determinantes, que han
5



stdo.aescritas en el SEGUNDO considerando de esta sentencia, coinciden
cew’el y¥mbre de la parte actora, asi como con las cuentas prediales y
ejercicio fiscal impugnado.

De ahi que no se decrete el sobreseimiento del presente
juicio cdpmo lo solicita la autoridad demandada.

CUARTD. Al no haberse actualizado causal de
improcedenciagalouna, procede el estudio de los conceptos de nulidad
expresados por la parg@mesang;inismos que no se reproducen en obvio de
repeticiones; sin que se haga necesaria su trascripcion por no ser un
requisito formal de las@entencias.

Del mismo mefo, se tienen por reproducidas en obvio de
repeticiones innecesarias, las dctensaS™@uestas por las demandadas; sin
que puedan ser tomados en egenta los/motivos y fundamentos legales para
la emision del acto impugnadd que nofhaysn sido invocados en éste, lo
anterior, de conformidad con lo digyuesto epfel primer parrafo del articulo
37 de la Ley del Procedimiento Cont¢hcigéo Administrativo para el Estado
de Aguascalientes.

QUINTO. Estudio de los conceptos d¢nulidad

De los argumentos expuestg/s por la“actora, se estudia el
senalado como UNICO del escrito inicial de dentanda*y PRIMERO del
escrito de ampliacion de demanda, ya que de sis-fundados son los que
mayor proteccion le brindarian.'

En el UNICO concepto de nulidad del €scrito jicial de
demanda la parte actora niega que el Instituto de CliassrG det’estado le
haya notificado los avaltios que sirvieron como base para el{séiculo y
determinacion de los valores catastrales de los inmuebles cuyo fmpucsid
predial impugna, solicitando se requiriera a dicha autoridad a/tin de que
los exhibiera.

Por lo que esta Sala, al radicar la demanda mediante

! Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia XVI.10.A.T. J/9, de la novena época, localizable
con numero de registro electrénico: 166717, sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito, cuyo rubro sefiala: “CONCEPTOS DE ANULACION
EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE
CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN
MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO).”
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proveido dél siis de septiembre de dos mil dieciocho, en términos de lo dispuesto
pop=er~drticulo 31, fraccion II de la Ley del Procedimiento Contencioso
Adn¥nistrativo para el Estado de Aguascalientes, requirio a las
autoridades demahdadas para que exhibieran las resoluciones
impugnad@emasi_gomo sus respectivas notificaciones, a efecto de que la
parte actora en sy/oportemidad, pudiera formular ampliacion de demanda.

Bn el caso de la autoridad demandada Instituto Catastral
del Estado, ahefa\Secretaria de Gestion Urbanistica, Ordenamiento
Territorial, Registral y“Titastral del Estado de Aguascalientes, dicho
requerimiento se circunscribia-precii imente a la exhibicion de los avaltos
catastrales que sirvierarr{'e base-para-la determinacion de los impuestos
impugnados.

Siendo que poi wuto delcinco de octubre de dos mil dieciocho,
esta Sala tuvo a la autoridad démayfdada Instituto Catastral del Estado,
ahora Secretaria de Gestion Urbanistica, Ordenamiento Territorial,
Registral y Catastral del Estado de Aguascalientes ¢fando contestacion a la
demanda y por no ofrecida la pruehfi documental consistente en los
avaltios catastrales, al no haberlos acompagiadea dicha contestacion.

Como consecuencia de elloj*ia_afferida autoridad no
exhibio los avaltos catastrales que sirvieron”™ de~5ase para la
determinacion de los impuestos a la propiedad raiz impugfiados, por lo
cual, resultan FUNDADOS los conceptos de nulicidtide esgudio.

Lo anterior es asi, porque la autoridad™ demandada,
Instituto Catastral del Estado, ahora Secretaria de Gestion Urbanistica,
Ordenamiento Territorial, Registral y Catastral dgl~ Estado d¢
Aguascalientes, no exhibio la resolucion que contenga I(s avalaos
catastrales que sirvieran de base para las determinaciones del impuesto a
la propiedad raiz de las cuentas prediales ***que fueron impugnadas.

Es decir, la demandada hizo nugatorio el derecho de la

parte actora de verter conceptos de nulidad en contra de los actos que dijo



désceifocer, por lo que, si bien, los actos administrativos tienen una
presuncifn de legalidad de conformidad con el articulo 62 de la Ley del
Procedimichto Administrativo del Estado de Aguascalientes; lo cierto es
que la.emisiOh de la autoridad de exhibir la constancia del acto
impugnddo (avaltios catastrales), cuando le fueron requeridos por ésta
Sala, en virtud de la n€gativa de la actora, destruye dicha presuncion de
legalidad y ens@nsecyencia debe darse por sentado que en el fondo, la
autoridad demandag@™ssasgec de eclementos para cobrarle las
contribuciones, poy/1o que debe entenderse que se contravinieron las
disposiciones aplicabifis o dejaron de aplicarse las debidas, lo cual
constituye una violacign de€ondo, en términos de lo establecido por el
articulo 61, fraccion II deAa Ley ¥kl Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estadgfde Aguascalientes.

En consecuencid; para_&¥itgd que el demandante se vea
afectado en su esfera juridica ante la emisi¢h de la autoridad demandada
de exhibir las constancias del act® igfpugiado, atun cuando tenia la
inexorable obligacion de hacerlo; l¢f procedente es que se declare la
NULIDAD LISA Y LLANA de las resoluciones-impu; hadas; haciéndose
innecesario entrar al estudio de los restangts conceptos-de anulacion, ya
que cualquiera que fuera el pronunciamiento que-al eféCto se resolviere, la
parte actora no obtendria un mayor beneficio.

No es obstaculo para lo anterior, el Fechosde que la
demandada Instituto Catastral del Estado, ahora Secpétaria de”Gestion
Urbanistica, Ordenamiento Territorial, Registral y Catheerdl dgt'Estado de
Aguascalientes, haya exhibido los referidos avaltios catastrai®s™al dar
contestacion a la ampliacion de demanda, pues tal exhibicigh resulta
extemporanea, ya que el momento procesal oportuno para acgimpanarlos,
lo era la contestacion de demanda, en términos de lo dispuestd por i
articulo 38, fraccion V, de la Ley del Procedimiento Contencioso

Administrativo para el Estado de Aguascalientes”

2 ARTICULO 38.- El demandado debera adjuntar a su contestacion:

V.- Las pruebas documentales que aporte.
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Sirve de apoyo a lo antes expuesto, la siguiente Tesis 2a./].
173201(9%.), de la Décima Epoca, sustentada por la Segunda Sala de la
Suppemna Corte de Justicia de la Nacion¢, publicada en el Semanario
Judicial de la Fedetzcion y su Gaceta, Libro 111, Diciembre de 2011, Pagina

2645, Matasig Adphinistrativa, que al rubro y texto senala:

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO
NO SE~ACREDITA! EN EL JUICIO RESPECTIVO IA
EXISTENC A DELAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS
IMPUGNAL S REBE DECLARARSE SU NULIDAD LISA 'Y
LILANA. Ha'sido crites g de-esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion que si
en ¢l juicio contencioso-administrat Jo federal el actor manifiesta en su
demanda descongcer el acto administrativo impugnado, es
obligacion de la autoric d demandada exhibir constancia de su existencia 'y de su
notificacion al momento de-contestirlgdcon la finalidad de que aquél pueda
controvertirlas a través agia ampliacigh correspondiente; por tanto, si la
autoridad omite anexar los flocumentos respectivos en el
momento procesal opoitung, es“indudable que no se¢ acredita su
existencia, omision que conllfva, por si, la declaratoria de nulidad
lisa y llana de las resoluciones impugnadas por carecer de los
requisitos de fundamentacion y motivacion a-qtie se 1} iere el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexican0s.”

Por las razones que se inferfiianen el presente fallo y con
fundamento en los articulos 59, 60, 61, fraccion Hiw 62, fraccion II de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo pata el Estado de
Aguascalientes, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Es procedente la accion-€krcida por la
actora.

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD LISA/YTLANA de
las determinaciones del impuesto a la Propiedad Raiz pidra_el ejercicid
fiscal 2018, relativas a las cuentas prediales ***emitidas por el FeCretario
de Finanzas Puablicas del Municipio de Aguascalientes el diez de julio de dos
mil dieciocho.

TERCERO.- Notifiquese personalmente.

Asi lo resolvi6 esta Sala Administrativa del Poder Judicial
9



tadd de Aguascalientes, por unanimidad de votos de los

1sy§); Enrique Franco Munoz, Rigoberto Alonso Delgado vy

Alfonso Kom uiroz, siendo ponente el altimo de los nombrados,

quiengs.f ¢n union de la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada

Juana Lagwra de Luna Lomeli, quien autoriza y da fe.

7
o

La resolucio

once de febrero de dos mil dis

A continuacion se estampan las firmas de los magistrados,
asi como de la secretaria general de acuerdos, quien a su vez,
CERTIFICA
Que las anteriores copias concuerdan fielmente con su

original que obran en el expediente numero 1221/2018, las que se
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